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RESOLUCION No. SSPD - 20151300014955 DEL 10/06/2015
“Por la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela”

LA SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia proferido por {a Sala Mixta de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, y lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resoluciéon SSPD20151300002145 del 12 de febrero de 2015, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en uso de la facultad discrecional
contenida en los articulos 79 de la Ley 142 de 1994 y 291 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, adopté la decision de remover como Agente Especial de la
Empresa Industrial y Comercial de Servicios Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario
EICVIRO E.S.P. al Doctor ALBERTO RAMIREZ MOROS, quien habia sido designado
mediante Resolucidn SSPD20121300024045 del 1° de agosto de 2012, y designar en
su reemplazo como Agente Especial Encargada a la Doctora ADRIANA MORENO
CHAVES.

Que mediante Resolucién SSPD 20151300003185 del 19 de febrero de 2015, se
designo al actual Agente Especial de la Empresa Industrial y Comercial de Servicios
Pablicos Domiciliarios de Villa del Rosario EICVIRC E.S.P., Doctor OSWALDO
MARTINEZ ANDRADE, quien tomé posesion el dia 23 de febrero de 2015.

Que el Doctor ALBERTO RAMIREZ MOROS el dia 13 de marzo de 2015 interpuso
accion de tutela en contra de esta entidad, manifestando que con la decision adoptada
por la Superintendencia en la Resolucion SSPD20151300002145 de! 12 de febrero de
2015, fueron “violados los derechos fundamentales a la SALUD en conexidad con los
derechos fundamentales a la VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL consagrados en los
articulos 1, 11, 13, 48, 49 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991".

Que el Doctor Alberto Ramirez Moros alegd ante el juez constitucional que se
encuentra en una situacién de salud que en su concepto lo hace acreedor a una
proteccién especial y en consecuencia, solicitando el amparo de sus derechos fundame
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afa—b—cua{—su—peti@ton--conmstro en- que-el- Juez de tutela ordenara a la
Su@grmiendeﬂﬁ!a@e Sewvicios Publicos “el reintegro al cargo de Agente Especial de la

SrrleHaeRsia—de—Servicios Publicos Domiciliarios ante la Empresa de Servicios
Pablicos de Villa del Rosario Departamento de Norte de Santander EICVIRO E.S.P.
debido a que la intervencion de la EICVIRO ESP NO ha terminado”, asi como al pago
de los salarios dejados de devengar desde el momento de la remocién del cargo, junto

con las prestaciones sociales correspondientes.

Que mediante fallo del 6 de abril de 2015, el Juez Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con funciones de conocimiento del Distrito Judicial de Clcuta, negé el
amparo solicitado por el Dr. Alberto Ramirez Moros, al considerar improcedente la
accién constitucional por existir otros mecanismos de defensa judicial y al no
evidenciarse vulneracion del derecho fundamental de saiud, argumentando lo siguiente:
“(...) las disposiciones legales aplicables son claras al desechar de pfano la existencia
de una relacién laboral entre los agentes especiales y la superintendencia de servicios
publicos (sic) e incluso con la empresa intervenida y en consecuencia, es claro que los
mismos no ostentan la condicién de servidores publicos. Bajo las anteriores premisas,
la decision adoptada por la superintendencia de servicios publicos domiciliarios (sic)
mediante Resolucion SSPD 20151300002145 del 12 de febrero de 2015, no
corresponden (sic) en forma alguna a una declaratoria de insubsistencia, pues dicha
figura es propia de empleos publicos de libre nombramiento y remocién que no
corresponde a la forma de designacién de los agentes especiales”. {...)

Que igualmente el juez de primera instancia sefialé “fa designacion y remocion de los

agentes especiales hace parte de las funciones del Superintendente de Servicios
Publicos Domicitiarios, en ef marco de la faculfad de intervencion que le asigno (sic) la
constitucion y la ley, en el cual no se establecen requisitos ni limitacion alguna,
tratandose en consecuencia de una facultad discrecional que no persigue otra finalidad
que el mejoramiento de la funcién publica y el cumplimiento de los objetivos frazados
para avanzar en superar las causales que llevaron a la toma de posesion, a juicio del
superinfendente, en ese orden de ideas la superintendencia no ha incurrido en
iregularidad ni ha violado derecho fundamental alguno con la decision adoptada; no se
puede pretender someter la finalidad del proceso de toma de posesion cual es en
ultimas (sic) la de mejorar las condiciones de prestacion de servicio a los usuarios de la
empresa intervenida a situaciones particulares y personales de quienes en un
momento dado hayan sido designados como agentes especiales o liquidadores de
empresas sometidas a dichas medidas”.

Que el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes con funciones de
conocimiento del Distrito Judicial de Clcuta manifestd igualmente “La jurisprudencia ha
establecido que la accién de tutela no es procedente, en general, para controvertir actos
administrativos, toda vez que las discrepancias suscitadas con la aplicacion o
interpretacién de los mismos, deben ser dirimidas a través de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, se ha aceptado la procedencia excepcional
de la accion de tutela contra los actos administrativos, si del contenido de los mismos
deviene una vulneracion de los derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia
de un peruicio irremediable, de tal magnitud que obligue a protegerlos de manera
urgente (...)"” sin embargo, concluye que “(...) Para el presente asunto, no se cumplen
los requisitos para la procedencia de la tutela ante la existencia de ofro mecanismo
judicial de defensa judicial, (proceso contenciosc administrativo laboral o la nulidad del
acto administrativo que lo removié del cargo y restablecimiento del derecho)... No se
evidencian las circunstancias por las cuales a pesar de existir en el ordenamiento
juridico un mecanismo judicial esta (sic) sea ineficaz, o inidénea, y tampoco se
expusieron las circunstancias en las que pudiera encontrarse el actor que hagan
presumir al juez constitucional la existencia de un perjuicio iremediable, que haga
procedente de manera transitoria la accion constitucional. Tampoco se demostro, ni se
expuso siquiera por el actor las circunstancias actuales por las cuales se encuentra en
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situacion. devdeb“#tdad-mam ieidn econdmica, fisica o mental,
ni °tampoco= ‘est& demostrado-en-el e)éped:ente que'se trate de un sujeto protegido ...,
~ por cuanto com expuso antenonnente la atencién médica en salud del actor esta
__garantizada'pogR) “S€ eficuenira afmado al régimen de seguridad social en salud en
“estado activo... en calidad de benefi c.-ano" y concluye que la tutela no es el mecanismo
adecuado para solicitar el reintegro y pago de prestaciones econdmicas.

FREVISADC FOR

Que ante la impugnacién del fallo de primera instancia presentada por el actor,
mediante fallo de tutela de segunda instancia proferido por la Sala Mixta de Decision del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, dentro de! radicado N°.
540013118001201500082-01 revocé la decision de primera instancia y acogio
parcialmente las pretensiones del accionante, resolviendo:

“PRIMERQ: Revocar el fallo objeto de estudio, segun lo expresado en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, efectué el reintegro y de ser necesario la
reubicacién laboral del accionante a un trabajo igual o superior al que venia
desempefiando, acorde con su estado de salud y las recomendaciones del
area de salud ocupacional de la empresa. Se indicarg que esta proteccion
transitoria permanecerd vigente por el tiempo que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre fa accion que inicie el actor o
hasta que realice los tramites pertinentes para el otorgamiento de su pension
de vejez, ante la entidad correspondiente y la misma se haga efectiva.
TERCERO: Ordenar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, afilie al sefior RAMIREZ MOROS al sistema
de seguridad Social Integral, de manera que se le garantice la atencion
médica necesaria para el restablecimiento de su salud.

CUARTO: Advertir al sefior RAMIREZ MORGS, que de no ejercer la accion
judicial correspondiente dentro de los cualtro (4) meses siguientes a la
notificacion del presente fallo de tutela o iniciar los pertinentes para el
otorgamiento de la pensién de vejez, ante la entidad correspondiente,
cesaran los efectos del reintegro ordenado en el numeral segundo de la
parte resolutiva de esta providencia.

QUINTO: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto 306 de 1992. COMUNIQUESE por oficio al juzgado de origen.
SEXTO: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, ejecutoriado este fallo remitase el expediente a fa
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.”

Que la Magistrada Doctora Martha Isabel Garcia Serrano en decision del 1° de junio de
2015 salvd su voto respecto de la decisiéon adoptada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Clcuta referida, argumentando en términos generales “(...) se evidencia que
al actor se le esta garantizando la prestacién del servicio de salud y que se encuentra
afiliado en calidad de beneficiario por tanto su desvinculacion como agente especial, no
tiene incidencia directa en la prestacion de servicios de salud, por cuanto la terminacion
de su cargo, no implica la desvinculaciéon del sistema general de seguridad social, por
cuanto no se encuenira vinculado en calidad de colizante independiente, no
evidenciandose de esta manera la ocurrencia de perjuicio irremediable, por la situacion
de salud del actor. Ademas, porque de la lectura del amparo no aparece manifestacion
expresa que la accién se formuld como mecanismo transitorio para evitar esta clase de
perjuicios. En este orden de ideas, lo que se deb!o hacer fue confirmar el fallo de tutela
que negd el mecanismo”.
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ue la orden pro Fél”ﬂ’fibunalw-!sev-deereté-ncimo mecanismo transitorio para

“evitargnr ;;g;jgigimrremediabife, motivo por el cual el actor debe ejercer la accion judicial
“"Correspondiente dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién del fallo de
tutela, o iniciar ios tramites pertinentes para el otorgamiento de la pensién de vejez
ante la entidad correspondiente y la misma se haga efectiva, so pena de cesar los

efectos del reintegro ordenado en la mencionada providencia.

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante memorial con
radicado nGmero 20151320322721 del 9 de junio de 2015, solicité a través de su
apoderada judicial al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta aclarar,
corregir y/o adicionar el fatlo de tutela de segunda instancia proferido el dia 29 de mayo
de 2015, por existir dudas razonables ante la imposibilidad juridica de dar cabal
cumplimiento a lo decidido por el citado Tribunal.

Que no obstante lo anterior, la Superintendencia debe dar cumplimiento al fallo de
tutela conforme a lo dispuesto por el articulo 27 del Decreto 2581 de 1991 que
establece:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirio sin demora.

Si no lo hiciere dentro de fas cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir procesa conira el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas fas
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podré sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, ef juez estableceré los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta que esté completamente restablecido e/ derecho o eliminadas fas causas
de la amenaza.

Que adicionalmente, el articulo 52 de! citado Decreto contempla sanciones por el no,
acatamiento de la orden judicial, en los siguientes teérminos:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Por lo anterior, es preciso cumplir con lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, y en mérito de ello, :

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO al failo de tutela proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta de fecha 29 de mayo de 2015, dentro del tramite
de la accidon de tutela con radicacion 54-001-31-18-001-2015-00082-01, y en
consecuencia DESIGNAR al doctor ALBERTO RAMIREZ MOROS, identificado con
cédula de ciudadania nimero 13.228.432 de Cucuta, como Agente Especial de Ia
Empresa Industrial y Comercial de Servicios Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario
EICVIRO E.S.P. conforme a las condiciones sefialadas en el mismo.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR como consecuencia de lo anterior al doctor
ALBERTO RAMIREZ MOROS a titulo de honorarios, la suma de DOCE MILLONES DE
PESOS M/L ($12.000.000) mensuales mas |.V.A., con cargo al presupuesto de la
empresa intervenida.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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PARAGRAFO: La‘:asrgﬁaélon ‘d'que hace.referenci_a el presente articulo, rige a partir de
la fecha de la posesién.

#aRlA FERNANDA FINEDA BARRERA

KOTIFIZADOR DESIGNADG

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia del cumplimiento del fallo de tutela de
segunda instancia, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
REMOVER como Agente Especial de la Empresa Industrial y Comercial de Servicios
| Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario EICVIRO E.S.P. al doctor OSWALDO
| MARTINEZ ANDRADE, a partir de la fecha de posesion del doctor ALBERTO RAMIREZ
MOROS.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese el contenido de la bresente Resolucién a los
' doctores ALBERTO RAMIREZ MOROS y OSWALDO MARTINEZ ANDRADE, y al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partlr de la fecha de su
comunicacién, y contra él no procede recurso alguno.

 COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Pedro Vicente Parra Hende. — Direccion Entidades Intervenidas y en Liquidacion '
Netson Alexander Assaf Numa, Abogado — Direccion Entigades Intervenidas y en L|qu1dac:|on/‘¢4/
Lucia Hernandez Restrepo, Asesora de la Direccidn jdades Intervenidas y en qumdauon
Revisd: Marina Montes Alvarez, Jefe Oficina Asesora Juridica
Maria Eugenia Aparicio Soto, Coordinadora del Grupode Defgnsa Judimaw
Gloria Inés Patifio Guinand$Hernan José $ierra Montes /Asesores Grupo de Defe Judlaal ﬁ
Carlos Quintana. Asesor del Despacho (_r?/
Aproba: Maria Jesus Ortiz Quintero, Directora (A) Entidades intervenidas y en Ltqmdamor@\
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